SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 45/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN NN, D
I . o t0pencho JUDTr. Ladislavom Csakéom,

advokatom, Hviezdoslavova 4, Roznava, proti uzneseniam Okresného sudu TrebiSov ¢. k.
13 C5/2012-2074 z8. januara 2021 a ¢ k. 13 C 5/2012-2152 z31. maja 2021
a proti upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VI/1 Pz 124/21/1000-5
z 9. septembra 2021 o spdsobe vybavenia podnetu takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 3. novembra 2021 domadha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 13 C 5/2012-2074
z 8. januara 2021 (d’alej aj ,,uznesenie VSU®) a &. k. 13 C 5/2012-2152 z 31. maja 2021 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie®, spolu aj ,,napadnuté uznesenia“) a upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/1 Pz 124/21/1000-5
z 9. septembra 2021 o spdsobe vybavenia podnetu (d’alej len ,,upovedomenie®). Proti okresnému
sudu a generdlnej prokuratire sa domaha priznania finanéného zadostuCinenia v sume
14 131,52 eur a nahrady trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného
bol stranou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 5/2012. Okresny sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C 5/2012 z 19. jina 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 5 Co 350/2019 z22. decembra 2020. Z vyrokov meritornych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze uspesnému zalobcovi bol voci stazovatelovi priznany narok
na nahradu trov prvoinstancného, ako i1 odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud nasledne uznesenim VSU ulozil staZovatelovi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 19 525,72 eur. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel st'aznost’.
Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie VSU, ato tak, e zaviazal stazovatela
k ndhrade trov konania vsume 14 131,52 eur aziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov
staznostného konania.

4. Stazovatel’ sa 19. jala 2021 obratil na generalnu prokuratiru s podnetom, ktorym sa domahal,
aby generalny prokurdtor podal proti napadnutému uzneseniu okresného siidu dovolanie. Podnet
staZzovatel'a generdlna prokuratira vybavila upovedomenim bez prijatia opatrenia prokuratora
¢. k. VI/1 Pz 124/21/1000-5 z 9. septembra 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenia okresného sidu povaZuje
za arbitrarne vzhladom na nepomer Zzalovanej sumy (1 779,06 eur) oproti priznanym trovam
konania (14 131,52 eur), a je toho nazoru, Ze takyto vyrazny rozdiel v Zalovanej sume a priznanych
trovach konania aj v nestrannom pozorovatel'ovi vzbudzuje pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
uzneseni sudu prvej inStancie.

6. Stazovatel d’alej namieta, Ze okresny sid mu nedorucil vycislenie trov konania predloZené
zalobcom, teda nemal moznost oboznamit’ sa s jeho poziadavkou na priznanie trov konania
a s jeho prilohami, ¢o mu znemoznilo efektivnu a plnt obranu v suvislosti s rozhodovanim o vyske
trov konania. Uvedeny postup povazuje za odporujuci zdkonu a poruSenie principu rovnosti stran
pred stidom.

7. Podl'a ndzoru staZovatela st napadnuté uznesenia okresného sidu nedostatocne odovodnené
auplne vnich absentuje posudenie ucelnosti vynaloZzenych trov konania, pri¢om poukazuje
na skutocnost’, Ze Zalobca si zvolil pravneho zastupcu so sidlom v Ceskej republike.

¢

8. V suvislosti s upovedomenim stazovatel argumentuje, ze ,,nemoze suhlasit” snézorom

generalnej prokuratiry, Ze sid nema povinnost’ oboznamovat’ druhtl stranu sporu so $pecifikéciou



uplatnenych trov konania. Konstatovanie generalnej prokuratiry, Ze samotna skutocnost’, ¢i vo veci
stazovatela iSlo o zastupovanie usadeného alebo hostujuceho euroadvokata, v zésade nema
podstatnu relevanciu, kedZe prislusné pravne predpisy pravidlad priznania nahrady hotovych
vydavkov a nédhrady za stratu Casu upravuju spolone a rovnako pre vsetkych advokatov
poOsobiacich na tizemi Slovenskej republiky, povazuje za vSeobecné a nedostatocne odévodnené.

9. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je ,, extrémnym zasahom *
do jeho majetkovej sféry s negativnym vplyvom na jeho rodinny a osobny zivot.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 a3 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu aupovedomenim generalnej
prokuratury.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 tstavy
a prava podPa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim VSU

11.Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych siidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. V danom pripade mal stazovatel k dispozicii prostriedok, ktory mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav uéinne poskytuje. Proti uzneseniu VSU mohol podat’ stazovatel' staznost’,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ zdkonny sudca okresného siidu. Z obsahu Ustavnej
staznosti vyplyva, ze proti uzneseniu VSU podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim z 31. méja 2021. Prdvomoc okresné¢ho sudu rozhodnut o staznosti
stazovatela v danom pripade vyluéuje pravomoc tUstavného sudu. Ustavny sud preto Gstavnu
staznost’ v ¢asti smerujicej proti uzneseniu VSU odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siudu

13. Podl'a § 124 zékona o ustavnhom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota napodanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut’ od dorucenia rozhodnutia
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. V nadvéznosti na citované zakonné ustanovenie ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia tistavnej staznosti na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

15. Z ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (napriek jeho znalosti judikatary ustavného sudu v obdobnych veciach) odvija
zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty pre podanie uUstavnej staZznosti Ustavnému sudu
od upovedomenia generalnej prokurattry €. k. VI/1 Pz 124/21/1000-5 z 9. septembra 2021, ktorym
bol odloZeny jeho podnet z 19. jula 2021.

16. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sud poukazuje na svoju ustadlent judikaturu,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel’)
nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky népravy, ktoré
st mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom patri aj dovolanie
generdlneho prokuratora. PrisluSné pravne predpisy totiz neukladaji generalnemu prokuratorovi
povinnost’ (a podnecovatelovi nevznika pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut’, ¢i podd, alebo nepodd dovolanie (tito volnd tvaha
je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné¢ podmienky na podanie dovolania su splnené).
Opravnenie na podanie dovolania generdlnym prokuratorom preto nemaé charakter prava, ktorému
je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 67/02, III. US 11/04).



17. Z uvedenych doévodov ustavny sid nemohol vychadzat pri posudzovani, ¢i Gstavna staznost
bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej] v § 124 zdkona o ustavnom sude
zo skuto¢nosti, ze stazovatel podal podnet na podanie dovolania generadlneho prokuratora.
Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto otazky relevantny den nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného stdu.

18. Napadnuté uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. juna 2021 (§ 238 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku). Z toho vyplyva, ze Ustavna staznost’ stazovatela bola tistavnému
sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona o stavnom sude. V nadvéznosti
na uvedené uUstavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost, len odmietnut’
ustavnu st’aznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zédkona o ustavnom stde
ako podant oneskorene.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 tdstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim generalnej prokuratiry

19. Podl'a stazovatela generalna prokuratira porusila jeho oznacené zakladné prava podla ustavy
apravo podla dohovoru tym, Ze svoje zavery uvedené v upovedomeni o spdsobe vybavenia
podnetu riadne neoddvodnila a jeho ndmietky posudzovala len vo vS§eobecnej rovine.

20. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku
ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru€enych zakladnych prav
alebo slobdd je jej subsidiarita. To znamend, ze ustavnu staznost mozno Ustavnému sudu podat’
spravidla iba vtedy, ak staZovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho préava poskytuje. V opacnom pripade je Ustavnd staznost’
nepripustna.

21. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
prokurator vykondva svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zédkonom aj na zaklade podnetu,
priCom je opravneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie
nie st podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie,
ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

22. Podl'a § 36a ods. 1 zdkona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit’
vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona alebo iné¢ho vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie Zaloby na sud, ndvrhu na zacatie
konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dévod na vstup do uz zacatého konania pred sudom
alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla zdkona opravneny generalny prokurator



alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vsSetky skuto¢nosti, ktoré pocas
presetrovania vysli najavo.

23. Podl'a § 36a ods. 3 zakona o prokuratare ak prokurator zisti, Ze podnet nie je dovodny, podnet
odlozi, o com pisomne vyrozumie podavatel’a podnetu.

24. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
alebo nim uréeny prokurator. Dalsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové
skutonosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalim opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

25. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je UGstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznéva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

26. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
staZzovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav
a slobod pred ustavnym sudom (napr. I11. US 152/03).

27. Ustavny sud uz dlhodobo v konaniach o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy vyslovuje pravny
nazor, ze vynechanie opakované¢ho podnetu a dalSiecho opakovaného podnetu ako pravneho
prostriedku napravy v radmci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat
podanim ustavnej staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala
moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by uCinne napomohli
odstraneniu namietaného porusenia jeho zakladného prava (III. US 235/07, I US 157/08,
II1. US 112/2012, I11. US 56/2013, 1. US 76/2019).

28. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domaha ochrany svojich
oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava podla dohovoru, ktoré mali byt poruSené
upovedomenim generalnej prokuratiry o vybavovani jeho podnetu, a to bez toho, aby vyuzil
moznost’ napravy dani mu zdkonom o prokuratire a podal opakovany podnet podla § 36 ods. 2
zékona o prokuratare, o ktorom by rozhodoval nadriadeny prokurator.



29. Prihliadajuc na uvedené skutocCnosti, Ustavny sud sa podanou ustavnou st'aznost'ou meritdrne
nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ju v tejto Casti odmietol ako nepripustn.

30. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim ustavnej staZznosti stazovatela poukazuje na to,
ze dovolanie generalneho prokuratora predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesného instititu patri vylucne generalnemu prokuratorovi. To znamena, ze nejde
o zékladné pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 a3
ustavy €i €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze stazovatel’ nemal na zéklade svojho podnetu pravny
narok na podanie dovolania generdlnym prokuratorom, a preto odlozenim jeho podnetu na podanie
dovolania nemohlo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou
aprava podla dohovoru, ¢o zakladd v okolnostiach posudzovanej veci dévod na odmietnutie
jeho ustavnej staznosti v tejto Casti zaroven ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I1I.4. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sidu a upovedomenim generalnej prokuratiry

32. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze ustanovenie
¢l. 12 ods. 1 ustavy kvalifikuje stabilizovana judikatara ustavného sudu ako vSeobecné kritérium
ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako tstavnu direktivu adresovanu
predovsetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vetkych stupniov a ktoré nemdze plnit’
poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych zalezitostiach. Jeho aplikacia
je mozna iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v tustave, ktora
vSak v prerokuvanom pripade absentuje, o zaroven odovodiuje zdver o nemoznosti poruSenia
oznacené¢ho ustanovenia ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sudu a upovedomenim
generalnej prokuratlry.

33. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej vSeobecny sud (resp. prokuratiira) zdsadne
nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo teda mozné
uvazovat len vtedy, ak by zo strany poruSovatela primdrne doSlo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim (napr. IL. US 78/05, alebo IV. US 326/07).



34. Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutymi uzneseniami okresného stiidu a upovedomenim
generalnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods.2 a3 dustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto odmietol pri predbeznom prerokovani tato ¢ast’ tistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

35. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a istavny sid uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



